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Brandbegriff in der Feuerversicherung

e Zentraler Eintrittstatbestand der Feuerversicherung:

e “Brand” im Sinne des § 82 VersVG und den Allgemeinen
Feuerbedingungen (AFB)

e § 82 VersVaG:

» ,Der Versicherer haftet fur den durch Brand, Explosion oder Blitzschlag
entstehenden Schaden.”

e Definition nach den AFB:

* Der Brandbegriff wird in den AFB als ,Schadenfeuer” definiert
* Die konkrete Formulierung hat sich im Laufe der Zeit jedoch geandert




Der gesetzliche Brandbegriff

Normzweck des § 82 VersVG:

* Der Gesetzgeber definiert mit § 82 VersVG die klassischen
Eintrittstatbestande der Feuerversicherung:

— Brand, Explosion und Blitzschlag als typische Schadenursachen.

Dispositiver Charakter:

e § 82 VersVG ist nicht zwingend — Versicherungsbedingungen konnen
die gesetzliche Definition erganzen oder abandern

* In der Praxis erfolgt dies regelmaRig durch Ubernahme oder Verweis
auf die Musterbedingungen (AFB 1984/2001):
* Prazisierungen der Begriffe (insb. ,Brand”)
» vertragliche Risikoausschlisse und —einschlisse

Der ,,Brand” als Eintrittstatbestand wird durch den Versicherungsvertrag,
insbesondere die AFB entscheidend konkretisiert.




Der gesetzliche Brandbegriff

Tatbestandselemente eines ,,Brands” im Sinne des § 82 VersVG:

* Feuer
* Verbrennungsvorgang mit Lichterscheinung (z. B. Flammen, Glut, Funken)

* Ohne bestimmungsgemalen Herd
* z.B. Kerze, Herdplatte, Kamin =, Herd”
* Feuer muss diesen Herd verlassen haben oder ohne ihn entstehen

» Selbstandige Ausbreitungsfahigkeit
* Feuer muss sich aus eigener Kraft auf andere Stoffe ausbreiten konnen
* Keine bloRen Sengschaden, keine lokal begrenzte Hitzeeinwirkung

Relevanz flir die AFB:

* Die AFB-Formulierungen greifen diese Struktur auf, sie variieren aber sprachlich
(z. B. ,,auszubreiten vermag” vs. ,, ausbreitet”).




Entwicklung des Brandbegrittfs

- Art 1 AFB 1984 (vor 2001):

,\,}1). Der  Versicherer ewahrt  nach MaB?abe der nachfolgenden Bestimmungen
ersicherungsschutz gegen Schaden durch Brand, Blitzschlag und Explosion.

(2) Als Brand.qilt ein Feuer, das ohne einen bestimmungsmaBigen Herd entsteht oder ihn
verlasst und sich aus eigener Kraft auszubreiten vermag (Schadenteuer).

Nicht als Brand gilt und der Versicherer haftet daher nicht, wenn

a)  versicherte Sachen dadurch zerstort oder beschadigt werden, dass sie (z.B. beim Bugeln,
Trocknen, Rauchern, Rosten, Kochen, Braten und dergleichen) der Einwirkung des Feuers,
des Rauches oder der Warme ausgesetzt werden oder dass sie in einen Feuerherd (Ofen,
Herd und dergleichen) fallen oder'geworfen werden;

b) der Schaden durch ein Feuer hervorgerufen wird, das sich nicht selbst auszubreiten
vermag (z.B. Sengschdden durch Beleuchtungs- oder Beheizungskorper, brennenden
Tabak, gluhende Kohlenstlicke und derglelchen?; oder

c) versicherte elektrische Maschinen, Apparate oder Einrichtungen durch die Energie des
elekdtrlschen Stromes, sei es mit oder ohne Lichterscheinungen, beschadigt oder Zerstort
werden.

Geraten jedoch durch die unter lit. a) und c¢) genannten Ursachen andere versicherte Sachen in

Erﬂngll, so haftet der Versicherer fir den an diesen anderen versicherten Sachen entstehenden
chaden.




Entwicklung des Brandbegrittfs

« AFB 2001 (ab 2001):
. Artikel 1 — Versicherte Gefahren und Schaden
1. Versicherte Gefahren

1.1. Brand; Brand ist ein Feuer, das sich mit schadigender Wirkung und aus eigener Kraft ausbreitet
(Schadenfeuer).

[...]
2. Versicherte Schaden

Versichert sind Sachschaden, die 2.1. durch die unmittelbare Einwirkung einer versicherten Gefahr
(Schadenereignis) eintreten; 2.2. als unvermeidliche Folge eines Schadenereignisses eintreten; 2.3. bei einem
Schadenereignis durch Loschen, NiederreiBen oder Ausrdumen verursacht werden; 2.4. durch
Abhandenkommen bei einem Schadenereignis eintreten.

Artikel 2 — Nicht versicherte Schaden

1. Schaden an Sachen, die bestimmungsgemaB einem Nutzfeuer, der Warme oder dem Rauch ausgesetzt
werden; 2. Schaden an Sachen, die in ein Nutzfeuer fallen oder geworfen werden; 3. Sengschiaden; 4.
Schaden an elektrischen Einrichtungen durch die Energie des elektrischen Stromes (z.B. Steigerung der
Stromstéarke, Uberspannung, Isolationsfehler, Kurzschluss, Erdschluss, Kontaktfehler, Versagen von Mess-, Regel-
und Sicherheitseinrichtungen, Uberschlag, Uberlastung). Solche Schaden sind auch dann nicht versichert, wenn
dabei Licht-, Warme- oder explosionsartige Erscheinungen auftreten; 5. Schaden an elektrischen Einrichtungen
durch Uberspannung oder durch Induktion infolge Blitzschlages oder atmosphérischer Entladungen (indirekter
Blitzschlag); [...]"




Entwicklung des Brandbegrittfs

* AFB 1984 (vor 2001):

» ,Brand ist ein Feuer, das ohne einen bestimmungsgemalen Herd entsteht oder
ihn verlasst und sich aus eigener Kraft auszubreiten vermag (Schadenfeuer).”

- AFB 2001 (ab 2001):

e ,Brand ist ein Feuer, das sich mit schadigender Wirkung und aus eigener Kraft
ausbreitet (Schadenfeuer).”

* Versicherungspraxis in Osterreich:

» Vor 2001: fast einheitlich ,,auszubreiten vermag”“

* Ab 2001: schrittweise Gleichschaltung der groRen Versicherungen (UNIQA,
Wiener Stadtische, Generali, Donau) - mittlerweile ,,ausbreitet”

* Entwicklung:
* Von bloBem Ausbreitungspotenzial zu scheinbar tatsachlichem Ausbreitungsgeschehen

* OGH entschied erst jliingst (2024), ob dieser sprachliche Wandel auch rechtlich fiir den
Brandbegriff maldgeblich ist.




Brandbegriff in der Praxis

Generali Versicherung AG:
« ALLGEMEINE BEDINGUNGEN FUR DIE FEUERVERSICHERUNG (Fassung 2019):

»Versicherte Gefahren:
Brand ist ein Feuer, das bestimmungswidrig entsteht und/oder sich bestimmungswidrig
ausbreitet (Schadenfeuer).”

DONAU Versicherung AG / WIENER STADTISCHE Versicherung AG

* 1001A — ALLGEMEINE BEDINGUNGEN FUR DIE FEUERVERSICHERUNG (AFB)
(FASSUNG 2018):

,Versicherte Gefahren

1.1. Brand;

Brand ist ein Feuer, das ohne einen bestimmungsgemdifSen Herd entsteht oder ihn verldsst
und sich mit schédigender Wirkung und aus eigener Kraft ausbreitet (Schadensfeuer).”

UNIQA Osterreich Versicherungen AG:

* ALLGEMEINE BEDINGUNGEN FUR DIE FEUERVERSICHERUNG — Deckungsvariante
OPTIMAL (FASSUNG 2011):

Versichert sind Schdden an den versicherten Sachen durch:
Brand, das ist ein Feuer, das sich bestimmungswidrig ausbreitet.”




Frihe Konturierung des
Brandbegriffs

OGH 7 Ob 32/88 vom 20.10.1988
und
OGH 7 Ob 184/98d vom 30.09.1998




OGH 7 Ob 32/88 — Sachverhalt |

* Im Betriebsgebaude des Versicherungsnehmers kam es bei einer
elektrischen Schaltschrankanlage infolge eines Kurzschlusses zu einer
plotzlichen Entziindung.

* Der VN schloss zuvor mit dem Versicherer eine Feuer- sowie eine
Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherung (AFBUB) ab.

* Die maldgeblichen Versicherungsbedingungen lauteten wie folgt:

 AFB 1984: ,Als Brand gilt ein Feuer, das ohne einen bestimmungsgemalien
Herd entsteht oder ihn verlasst und sich aus eigener Kraft auszubreiten vermag
(Schadenfeuer). Nicht als Brand gilt und die Versicherung haftet daher nicht,
wenn versicherte elektrische Maschinen, Apparate oder Einrichtungen durch die
Energie des elektrischen Stroms beschadigt oder zerstort werden. Geraten
jedoch dadurch andere versicherte Sachen in Brand, so haftet die Versicherung
fur den an diesen Sachen entstandenen Schaden.”

 AFBUB: ,Als Brand gilt ein Feuer, das ohne einen bestimmungsgemalien Herd
entsteht oder ihn verlasst und sich aus eigener Kraft auszubreiten vermag
(Schadenfeuer).”




OGH 7 Ob 32/88 — Sachverhalt |l

« Am 21. September 1984 bracht in der Druckluftversorgungsanlage des
Betriebes ein Feuer aus.

* Der Brand begann im Schaltschrank des Schraubenkompressors und breitete
sich zunachst innerhalb dieses Schaltkastens aus. Anschliel8end griff das
Feuer Uber ein Verbindungskabel auf den Schaltschrank des
Kolbenkompressors Uber.

* Durch die Hitzeeinwirkung wurde auch dieser Schaltschrank zerstort,
wodurch der Kolbenkompressor betriebsuntauglich wurde und der gesamte
Betrieb zum Erliegen kam.

* Als Brandursache wurde ein Schitz (elektrischer Schalter) im
Schraubenkompressor festgestellt, das infolge eines Kurzschlusses Feuer fing
und zerstort wurde.

* Die Ausbreitung des Feuers innerhalb des Schaltschranks sowie auf den
Kolbenkompressor erfolgte unabhangig von der Wirkung des elektrischen
Stromes.




OGH 7 Ob 32/88 — Entscheidung |

Entscheidung Erstgericht:

e Schaden direkt am Schutz wurde durch elektrische Energie
verursacht = nicht vom Versicherungsschutz umfasst

* Die Ubrigen Schaden wurden durch das Folgefeuer verursacht und
besteht diesbezgl. eine Leistungspflicht des Versicherers.

Entscheidung Berufungsgericht:

* Gleiches Ergebnis wie die Vorinstanz
—>Versicherungspflicht besteht dem Grunde nach zu Recht

* Das Schutz ist eine ,elektrische Einrichtung” iSd Versicherungsbedingungen
- unmittelbare Schaden daran sind nicht von der Versicherung gedeckt

Muss Versicherer den Schaden decken?




OGH 7 Ob 32/88 — Entscheidung Il

Beurteilung des OGH:

» Zwar begann der Brand durch elektrische Energie (Kurzschluss), doch
war der Schadensumfang nicht auf den Ursprung beschrankt.

* Der Risikoausschluss greift daher nur fir jene Teile des Schadens, die
unmittelbar und ausschliel3lich durch elektrische Energie verursacht wurden.

* OGH nahm unstrittig ein Feuer an, das sich

(i) eigenstandig ausdehnte und

(ii) auf vom Schiitz unabhangige Gegenstande lbergriff.

- Brandbegriff im Sinne der AFB erfullt

Deckungspflicht der Versicherung!




OGH 7 Ob 184/98d — Sachverhalt |

* Am 11. September 1996 brannte eine feuerversicherte
Lagerhalle ab.

* Der VN war als Frachter tatig und verfugte tUber jahrzehntelange
Erfahrung im Umgang mit SchweilSgeraten.

* In den Morgenstunden fihrte der VN in der Lagerhalle
Schweillarbeiten an zwei Eisenstlicken durch.

 Am Arbeitsplatz befand sich eine Stahl-Holz-Konstruktion,
deren Boden grof3flachig mit einer etwa 10 cm dicken Schicht
aus Sagemehl bedeckt war.




OGH 7 Ob 184/98d — Sachverhalt I

 Wahrend der Schweillarbeiten bemerkte der VN ein Glimmen
des Sagemehls. Er holte aus der nahegelegenen Garage einen
Feuerldscher und bespruhte die betroffene Stelle.

* Nachdem er kein Glimmen mehr wahrnahm, verliel$ er die Halle
und fuhr mit seinem PKW weg.

* Gegen 9:20 Uhr fing die Sagemehlablagerung Feuer und brach
im Ostlichen Bereich der Lagerhalle schlieRlich ein Brand aus.

* Die geltenden Versicherungsbedingungen verwiesen auf die
AFB 1984:

e ,Brand ist ein Feuer, das ohne einen bestimmungsgemalen Herd
entsteht oder ihn verlasst und sich aus eigener Kraft auszubreiten
vermag (Schadenfeuer).”




OGH 7 Ob 184/98d — Entscheidung |

Entscheidungen der Vorinstanzen:

* Nicht erst das Folgefeuer, sondern bereits das beim SchweilRen
entstandene Glimmen - auch ohne offene Flammen —ist als
Brand im Sinne der AFB 1984 zu werten.

* Die versicherte Gefahr hat sich daher jedenfalls verwirklicht.

Deckungspflichtiger Versicherungsfall?




OGH 7 Ob 184/98d — Entscheidung Il

Beurteilung des OGH:

* Der OGH stellte erstmals klar, dass auch ein Glimm- oder Schwelbrand
ein Brand im Sinne des Art 1 AFB 1984 sein kann, da der Brandbegriff
nicht auf lodernde Flammen beschrankt ist.

* Im vorliegenden Fall bildete das unkontrollierbare Ausbreiten
der Glut in einer 10 cm dicken Sagemehlschicht nach allgemeiner
Lebenserfahrung einen Verbrennungsvorgang und begrindete bereits
die Entstehung eines Brands und damit den Eintritt des
Versicherungsfalles.

Versicherungsfall ist eingetreten!




Feuer im Ofen — Deckungspflicht?

OGH 7 Ob 274/03z vom 03.12.2003
und
OGH 7 Ob 55/04w vom 21.04.2004




OGH 7 Ob 274/03z — Sachverhalt |

e Der VN betrieb einen Backereibetrieb mit Café und Konditorei.

* Fur die Backstube schloss er bei der Versicherung eine Feuer-
Fabrik-Versicherung ab, die von 1994 bis 2004 aufrecht war.

* Dem Vertrag lagen die Allgemeinen Feuerversicherungs-
Bedingungen (AFB 1984) zugrunde:

» ,Als Brand gilt ein Feuer, das ohne einen bestlmmungsmaﬂlgen Herd
entsteht oder ihn verlédsst und sich aus eigener Kraft auszubreiten
vermag (Schadenfeuer).

Nicht als Brand gilt ... wenn versicherte Sachen durch die Einwirkung von
Nutzfeuer, Warme oder Rauch beschdadigt werden, oder wenn ein Feuer
entsteht, das sich nicht selbst auszubreiten vermag (zB Sengschcéiden),
oder wenn elektrische Maschinen durch die Energie des elektrischen
Stromes zerstort werden.

Geraten jedoch ... andere versicherte Sachen in Brand, so haftet der
Versicherer fiir diese Schéden.”




OGH 7 Ob 274/03z — Sachverhalt |l

« Am 28. Mai 2000 kam es in den friihen Morgenstunden in der Backstube zu einem
Brand mit einem erheblichen Schaden.

* |In der Backhalle befanden sich mehrere mit Olbrennern betriebene Backéfen, die
elektronisch gesteuert und Gber Warmetauscher indirekt beheizt wurden.

 Am Abend davor wurde — wie Ublich — altes Geback nach Beendigung der
Backarbeiten in den abgeschalteten Ofen zum Trocknen geschoben. Dabei blieb die
Tur leicht gedffnet, um Feuchtigkeit entweichen zu lassen.

e Der VN war urlaubsbedingt abwesend. Der Sohn des VN beendete die Arbeit am
Nachmittag, verlieR die Backerei als letzter und sperrte diese ordnungsgemalf’ ab.

* In der Nacht kam es aus ungeklarter Ursache zu einem selbstdndigen Aufheizen des
Ofens, vermutlich ausgelost durch die Steuerelektronik.

* Das Geback entziindete sich, es kam zu starker Rauchentwicklung und zum
Flammenaustritt. Beim Eintreffen der Feuerwehr loderten Flammen aus dem Ofen,
die Glastlire war zerborsten, Bleche geschmolzen, Dichtungen verbrannt und starke
Rauchentwicklung trat auf.

* Strittig war, ob der Backraum des Ofens einen ,, bestimmungsgemaRen Herd“
darstellt (kein Versicherungsschutz) oder ein versichertes Schadenfeuer vorlag.




OGH 7 Ob 274/03z — Entscheidung |

Entscheidung Erstgericht:

* Ofenbrand ist als Schadenfeuer zu bewerten, da das Feuer ohne
bestimmungsgemalien Herd entstanden war und sich selbstandig
auszubreiten vermochte.

* Der Backbereich des Ofens wird nur indirekt erhitzt und daher nicht als
,pbestimmungsgemaler Herd” anzusehen.

Das Berufungsgericht prazisierte:

* Nur die Brennkammer und die der Einhegung dienenden Teile des Ofens
sind als bestimmungsgemaler Herd anzusehen, nicht jedoch der
Backraum.

* Da das Feuer dort ohne bestimmungsgemaRen Herd entstanden und
selbstandig ausgebrochen ist, liegt ein Schadenfeuer vor.




OGH 7 Ob 274/03z — Entscheidung |l

Beurteilung des OGH:

* Begriff des ,bestimmungsgemalRen Herdes” ist einer engen
Auslegung zu unterziehen.

e Ein bestimmungsgemalier Herd muss objektiv zur Erzeugung,

Ernahrung oder Einhegung von Feuer dienen — auch zum konkreten
Zeitpunkt (nicht bloR generell).

e Der Backraum des Ofens war nicht zur Flammenfihrung
konstruiert; dieser diente ausschlieRlich der Warmeverteilung und
Lufterhitzung.

e Das Feuer entstand im Backraum und gerade nicht in der
Brennkammer; danach verlieBen die Flammen den Backraum
und breiteten sich aus eigener Kraft aus = Brandbegriff erfiillt.

Versicherung ist zur Leistung verpflichtet!




OGH 7 Ob 55/04w — Sachverhalt |

 Der VN betrieb eine Backerei und hat schloss mit der
Versicherung eine Feuerversicherung zum Neuwert ab.

* Dem Versicherungsvertrag lagen ebenfalls die AFB 1984
zugrunde:

» Als Brand gilt ein Feuer, das ohne einen bestimmungsmdjfSigen Herd
entsteht oder ihn verldsst und sich aus eigener Kraft auszubreiten
vermag (Schadenfeuer).

Nicht als Brand gilt ... wenn versicherte Sachen durch die Einwirkung von
Nutzfeuer, Wérme oder Rauch beschddigt werden, oder wenn ein Feuer
entsteht, das sich nicht selbst auszubreiten vermag (zB Sengschéden),
oder wenn elektrische Maschinen durch die Energie des elektrischen
Stromes zerstort werden.

Geraten jedoch ... andere versicherte Sachen in Brand, so haftet der
Versicherer fiir diese Schéden.”




OGH 7 Ob 55/04w — Sachverhalt I

* In der Nacht vom 26. auf den 27. Dezember 2000 wurde in der Backerei gearbeitet.

* Gegen 5 Uhr morgens bemerkte ein Mitarbeiter beim Reinigen des ausgeschalteten
Backofens einen beiRenden Geruch und Augenreizungen, jedoch zunachst keine
Rauchentwicklung.

* Vorsorglich schaltete er den Hauptsicherungsschalter ab; kurz darauf trat Rauch im
Bereich des Dunstabzugs des Ofens auf.

* Am Ofen waren Thermostatkasten zur Temperaturregelung montiert. Im Bereich
des rechten Thermostatkastens zeigte sich ein Warmestau und fanden sich dort
starke Hitze- und Brandspuren.

* Ursache war ein technischer Defekt im Temperaturregelgerat. Durch den dortigen
Warmestau kam es letztlich zur Uberhitzung und damit zu einem Glosen, Schwelen
und Schmelzen von Dammmaterial im Inneren des Ofens.

* Laut Gutachten war ein langer andauernder Schwelprozess in der Mineral- bzw.
Glaswolle moglich, ein Brand mit offener Flamme jedoch nicht.

e Der Schaden am Ofen beruhte im Wesentlichen auf flammenlosem Schwelen und
Glosen, nicht auf einem fortschreitenden Feuer.




OGH 7 Ob 55/04w — Entscheidung |

Entscheidung Erstgericht:
* Kein Brand im Sinne der AFB 1984!

* Der Schaden sei nicht durch einen Brand im versicherungsrechtlichen Sinn
entstanden, da es zu keiner Flammenbildung gekommen sei.

* Die blofRen Erscheinungen von Schwelen, Glosen und Schmoren aufgrund
eines Defekts im Temperaturregelgerat stellten kein Schadenfeuer dar.

* Der Schaden falle daher nicht unter den abgeschlossenen
Feuerversicherungsvertrag.

Entscheidung Berufungsgericht:
* Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

e Es verneinte ebenfalls das Vorliegen eines Brands im Sinne der AFB, da
weder lodernde Flammen noch ein Glimmbrand vorlagen.

* Auch fand kein Verbrennungsvorgang statt, weil der Backofen aus nicht
brennbaren Materialien bestand.

* Der Schaden sei letztlich durch die Energie des elektrischen Stromes infolge
eines Defekts am Regelgerat verursacht worden.




OGH 7 Ob 55/04w — Entscheidung Il

Beurteilung des OGH:

* Im vorliegenden Fall kam es zwar nicht zu offenen Flammen, durch die
Uberhitzung wohl aber zu Glosen, Schwelen und schmelzen von
Dammmaterial im Inneren des Ofens.

* Solche flammenlosen Verbrennungsvorgange sind ebenfalls als Feuer
anzusehen, wenn sie sich — wie hier — iber den Ort der ersten Entstehung (=

Thermostat) hinaus ausbreiten.

* Entgegen den Entscheidungen der Vorinstanzen liegt hier ein Brand im Sinne
der Versicherungsbedingungen vor.

* Auch der Risikoausschluss aufgrund ,elektrischen Stromes” liegt nicht vor,
weil das Schadenfeuer erst durch die Warmeeinwirkung entstanden ist und
uber den urspriinglichen Entstehungsort hinausgegangen ist. Aus welcher
technischen Ursache dieser Verbrennungsvorgang entstanden ist, ist dabei
unerheblich.

Deckungspflicht der Versicherung!




Rauch statt Flamme — trotzdem
Brand?

OGH 7 Ob 55/04w vom 21.04.2004




OGH 7 Ob 67/04k — Sachverhalt |

* Der Klager schloss mit der beklagten Versicherung eine
Blindelversicherung fur sein Wohnhaus ab.

 Dem Vertrag lagen die ,Klipp & Klar Bedingungen Zuhause &
Glucklich Eigenheim“ zugrunde.

 Nach Art 3.1. dieser Bedingungen sind versichert:

,Schaden durch Brand, Explosion sowie das Abhandenkommen
versicherter Sachen bei diesen Ereignissen; nicht versichert sind Schaden,
die durch ein Feuer, das sich nicht selbst ausbreiten kann, verursacht
werden (z.B. Seng- bzw. Schmorschaden); an Elektrogeraten (elektrische
Maschinen, Apparate, Einrichtungen) durch die Energie elektrischen
Stromes; an Gegenstanden, die dem Feuer ausgesetzt werden. Brand ist ein
Feuer, das sich bestimmungswidrig ausbreitet. Explosion ist eine auf dem
Ausdehnungsbestreben von Gasen und Dampfen beruhende, plotzlich
verlaufende KraftauBerung.”




OGH 7 Ob 67/04k — Sachverhalt |l

* Am 10. Marz 2003 kam es wahrend der urlaubsbedingten Abwesenheit
des VN zu einer massiven Rauchgaskontaminierung in seinem Wohnhaus.

* Die Ursache lagin einer mangelhaften Verbrennung des le im Olkessel.
Dadurch kam es zur Erhitzung und gelangten Rauch und Olnebel in die
Wohnraume.

* Die Rauchgase fuhrten zu einem 6ligen, nach Heizol riechenden
Film, der sich gleichmalSig auf Wanden Teppichen und der
Einrichtung ablagerte. Ein solcher Rickstand wurde auch an der Kaminsohle
im angeschlossenen Systemkamin festgestellt.

* Die genaue Ursache der mangelhaften Verbrennung konnte nicht ermittelt
werden.

 Strittig war, ob die Schaden an der Inneneinrichtung durch die
Rauchgaskontaminierung von der Versicherung zu decken sind.




OGH 7 Ob 67/04k — Entscheidung |

Entscheidung der Vorinstanzen:

* Beide Vorinstanzen verneinten einen Versicherungsfall.

 Die Schaden wurden weder durch Brand noch durch
Explosion ve.r.ursacht, sondern durch zerstaubtes,
rauchendes Ol.

* Auch eine Explosion lag nach den getroffenen
Feststellungen nicht vor. Insbesondere fehlten Spuren einer
plotzlich verlaufenden KraftauBerung oder einer
fortpflanzenden Druckwelle.

* Die vom VN geltend gemachten Kosten fur Reinigung und
Sanierung seines Wohnhauses sind daher nicht vom
Versicherungsschutz umfasst.




OGH 7 Ob 67/04k — Entscheidung Il

Beurteilung des OGH:

e Der OGH verwies auf seine jliingere Rechtsprechung (7 Ob 274/03z,
7 Ob 55/04w), in der ein Schadenfeuer auch ohne offene Flammen
bejaht wurde, wenn Glimm- oder Schwelvorgange vorlagen, die
sich selbstandig ausbreiten konnten.

* Davon unterscheidet sich der vorliegende Fall jedoch wesentlich:
Hier kam es blo8 zu einer Rauch- und Nebelentwicklung durch
Erhitzung von Olresten.

 Das bloRe Ausbreiten von Rauchgas und Olnebel ohne ein
selbstandig fortschreitendes Feuer erfullt jedenfalls nicht den
Brandbegriff.

Versicherung ist leistungsfrei!




Mehrere , kurzfristige
Brandereignisse” — Deckungspflicht?

OGH 7 Ob 28/19x vom 20.03.2019




OGH 7 Ob 28/19x — Sachverhalt |

* Die VN ist im Baugewerbe tatig und hat fir Ihre Baufahrzeuge
einen Kasko-Versicherungsvertrag abgeschlossen.

* Grundlage waren die Allgemeinen Bedingungen fur die Bonus-
Kaskoversicherung mit Fixstufen (ABBKF) 2010.

* Auszug aus Art 1 ABBKF:

» \Versichert sind Schéden ... durch Brand oder Explosion und jene, die
durch Kurzschliisse und Verschmoren an Kabeln entstehen.”




OGH 7 Ob 28/19x — Sachverhalt Il

* Im Zuge eines Bauvorhabens vergal} ein Fahrer der VN nach
Kranarbeiten, den Kranarm des Fahrzeugs abzusenken.

* Der Kranarm berihrte daraufhin eine Hochspannungsleitung.
Dadurch die Uberspannung entstand ein Lichtbogen, der einen
extrem schnellen Temperaturanstieg ausloste.

* |In Folge kam es am Kran zu , kurzzeitigen Brandereignissen® von
etwa 10 bis 15 Sekunden. Betroffen waren unter anderem die
Reifen, Felgen, die Gelenkwelle und das Bremssteuergerat.

* Nachdem die Stromzufuhr unterbrochen wurde, war die
ZUndthJbeIIe weg und die Branderscheinungen erloschen sofort
von selbst.

* Die betroffenen Teile konnten sich aus eigener Kraft nicht
weiter entzinden. Weder kam es zu einem Kurzschluss noch zu
einem Verschmoren an Kabeln.




OGH 7 Ob 28/19x — Entscheidung |

Entscheidung Erstgericht:

Klage wird abgewiesen.

* Ein Brand erfordert die Moglichkeit der Ausbreitung tber den Ort der
ersten Entstehung hinaus.

e Hier war der Vorgang zu kurz und durch Abschalten der Stromzufuhr
sofort beendet worden.

* Es lag daher kein versicherter Brand vor.

Entscheidung Berufungsgericht:

* Fir einen "Brand” bedarf es der Selbsterhaltung (Eigenregie) oder einer
Ausbreitung Uber den Ort seiner Entstehung hinaus.

* Die beschadigten Kranteile haben nicht aus Eigenregie weitergebrannt.
Delr "Br:and” Ist vielmehr sofort nach Trennung der Stromzufuhr
erloschen.

* Auch konnte sich dieser kurzzeitige "Brand“ nicht aus eigener Kraft auf
andere Bauteile des Krans ausweiten.

* Kein Versicherungsereignis!




OGH 7 Ob 28/19x — Entscheidung |l

Beurteilung des OGH:

* Brand ist ein Verbrennungsvorgang mit Lichterscheinung, auch ohne
offene Flamme (Flammen, Funken oder Glimmen gentligen).
Der LichtboEen selbst ist jedoch kein Feuer, da es sich um lonisierung
handelt, nicht um einen Verbrennungsvorgang.

* Ein Feuer muss ohne bestimmu.nﬁsgemé.ﬁen Herd entstehen oder ihn
verlassen. Aullerdem muss es sich aus eigener Kraft auszubreiten kénnen

(selbstandige Ausbreitungsfahigkeit).

* Die festgestellten kurzzeitigen ,, Brandereignisse” an Fahrzeugteilen konnten
sich nicht selbststandig ausbreiten, weil sie sofort nach Unterbrechung der
Stromzufuhr erloschen.

* Damit fehlte die selbstiandige Ausbreitungsfahigkeit eines Feuers.

Kein Versicherungsfall 2 Keine Leistungspflicht der Versicherung!




Ausbreitungspotenzial
entscheidend!

OGH 7 Ob 113/24d vom 23.09.2024




OGH 7 Ob 113/24d — Sachverhalt |

* Die VN betreibt einen Getreidemuhlen-Betrieb und unterhalt
bei der beklagten Versicherung einen aufrechten
Feuerversicherungsvertrag.

* MafRgeblich sind die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fur die Feuerversicherung (AFB 2002).

e Dort heildt es:

o Artikel 1 — Versicherte Gefahren und Schaden:
1.1. Brand: Brand ist ein Feuer, das sich mit schadigender Wirkung und
aus eigener Kraft ausbreitet (Schadenfeuer).”




OGH 7 Ob 113/24d — Sachverhalt |l

« Wihrend eines Betriebsurlaubs wurde im Betrieb ein Olradiator aufgestellt,
um Frostschaden zu verhindern.

* Der Radiator war seit mehr als zehn Jahren regelmaRig zu diesem Zweck
verwendet worden, ohne dass es jemals zu Problemen gekommen war.

* Am 3.1.2022 kam es zu einem unkontrollierten Brennen der Kunststoffteile
und elektrischen Bauteile des Radiators infolge eines Kurzschlusses im
Bereich des Schnellheizers.

* Die Bestandteile des Gerdtes wurden dabei Grof3teils thermisch zerstoért. Die
Brandausbruchsstelle befand sich im Inneren des Radiators.

* Aufgrund der Platzierung des Radiators auf nicht brennbarem Untergrund
und in ausreichendem Abstand zu anderen brennbaren Materialien blieb
das Feuer auf das Gerat begrenzt.

* Die abtropfenden Kunststoffteile waren allerdings grundsatzlich in der Lage
gewesen, in der Nahe gelagerte brennbare Stoffe in Brand zu setzen.

* Versicherung lehnte die Deckung ab:
e ,Nur wenn sich das Feuer tatsachlich ausbreitet ist es versicherungsrelevant!“




OGH 7 Ob 113/24d — Entscheidung |

 Entscheidung Erstgericht:
* Versicherung muss leisten!

* Auch ein auf den Innenraum des Radiator beschrankter Brand ist als
Schadenfeuer zu qualifizieren, weil die Fahigkeit zum ziindenden
Weitergreifen auf andere Stoffe jedenfalls gegeben war.

e Entscheidung Berufungsgericht:
* Versicherung trifft keine Leistungspflicht!

* Nach den AFB 2002 liegt ein Brand nur vor, wenn sich das Feuer
tatsachlich ausbreitet.

* Anders alsin den friiheren AFB, wo bereits die selbstandige
Ausbreitungsfahigkeit gentgte, ist hier die tatsachliche Ausbreitung
malgeblich.

* Da der Brand auf den Radiator begrenzt blieb, kam es zu keiner
tatsachlichen Ausbreitung des Feuers und ist daher kein Brand im Sinne
der Versicherungsbedingungen gegeben.




OGH 7 Ob 113/24d — Entscheidung Il

e Beurteilung des OGH:

Brand = Verbrennungsvorgang mit Lichterscheinung, sei es in Form von Flammen,
Funken oder Glimmen. Diese Voraussetzung war durch das Brennen des Radiators
eindeutig erfullt.

Das Brandgeschehen muss gerade keinen umliegenden Raum erfassen - bereits ein
begrenzter, jedoch aktiver Verbrennungsvorgang kann gentigen.

Nach friherer Bedingungslage (AFB 1984) wurde dabei nicht auf eine tatsachlich
eingetretene Ausbreitung, sondern auf die Ausbreitungsfahigkeit abgestellt.

GemaR der alten Bedingungslage erfiillt das Feuer im Radiator alle Voraussetzungen
fiir einen Brand, da die abtropfenden Kunststoffteile objektiv in der Lage gewesen
waren, in der Nahe gelagerte brennbare Stoffe zu entziinden.

Trotz sprachlicher Neufassung stellt das Wort ,,ausbreitet” in den AFB 2002
nicht auf eine tatsachliche Ausbreitung des Feuers ab. Vielmehr beschreibt das
Wort die grundsatzliche Eigenschaft des Feuers.

Da das Feuer im Radiator geeignet war, sich auf benachbarte Objekte auszubreiten

- Brand auch im Sinne der AFB 2002!

* Versicherung musste den Schaden ersetzen!




Fazit

* AFB 1984:

Brand = Feuer, das sich aus eigener Kraft auszubreiten
vermag.

* AFB 2001:

Brand = Feuer, das sich mit schadigender Wirkung und aus eigener
Kraft ausbreitet.

 OGH:
BloR sprachliche Anpassung — keine inhaltliche Anderung!

 Entscheidend bleibt:

Fahigkeit zur selbstandigen Ausbreitung, nicht die tatsachliche
Ausbreitung.




Fallspiele
Verschulden in der Feuerversicherung




Fallspiele
Verschulden in der Feuerversicherung

Gesetzlicher Risikoausschluss gemafd § 61 VersVG:

 ,Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der
Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsatzlich oder durch grobe
Fahrlassigkeit herbeifiihrt.”

Schadensminderungspflicht gemaf} § 62 VersVG:

(1) Versicherungsnehmer ist verpflichtet, beim Eintritt des
Versicherungsfalles nach Maoglichkeit fur die Abwendung und Minderung
des Schadens zu sorgen und dabei die Weisungen des Versicherers zu
befolgen; er hat, wenn die Umstande es gestatten, solche Weisungen
einzuholen. [...]“

* ,(2) Hat der Versicherungsnehmer diese Verpflichtungen verletzt, so ist
der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei, es sei denn, daf
die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahrlassigkeit beruht.
Bei grobfahrlassiger Verletzung bleibt der Versicherer zur Leistung
insoweit verpflichtet, als der Umfang des Schadens auch bei gehdriger
Erfillung der Verpflichtungen nicht geringer gewesen ware.”




Fallspiele
Verschulden in der Feuerversicherung

Standige Rechtsprechung zur groben Fahrlassigkeit:

» ,Grobe Fahrlassigkeit ist im Bereich des Versicherungsvertragsrechts dann
gegeben, wenn schon einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt
und Malnahmen nicht ergriffen werden, die jedermann einleuchten mussen,
wenn jedenfalls vollige Gleichglltigkeit gegen das vorliegt, was offenbar unter
den gegebenen Umstanden hatte geschehen mussen” (RIS-Justiz RS0080371)

» ,Grobe Fahrlassigkeit ist eine Aullerachtlassung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt, die sich uUber die alltaglich vorkommenden Fahrlassigkeitshandlungen
erheblich und ungewohnlich heraushebt, wobei der Schaden als
wahrscheinlich vorhersehbar ist. Grobe Fahrlassigkeit erfordert, dass der
Verstold gegen das normale Handeln auffallend und der Vorwurf im héheren
Mald gerechtfertigt ist. Grobe Fahrlassigkeit ist dann gegeben, wenn ein
objektiv besonders schwerer Sorgfaltsverstof bei Wirdigung aller Umstande
des konkreten Falles auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen ist“ (RIS-Justiz
RS0031127)

» ,Grobe Fahrlassigkeit setzt ein Verhalten voraus, von dem der VN wusste oder
wissen musste, dass es geeignet ist, die Gefahr des Eintritts eines
Versicherungsfalles herbeizufihren oder zu vergroBern.” (RIS-Justiz
RS0030324)




Fall 1
OGH 7 Ob 184/98d

Wir erinnern uns:

* Nach SchweilRarbeiten in einer Lagerhalle, brannte diese ab, weil
sich das am Boden befindliche Sagemehl entziindete.

* VN bemerkte wahrend der Arbeiten zwar das Glimmen des
Sagemehls und nahm auch einen Ldschversuch vor.

Nachdem er kein Glimmen mehr wahrnahm, verliel er die Halle
und fuhr mit dem PKW weg.

* Kurze Zeit spater entflammte das Sagemehl dennoch und richtete
massive Schaden an der Lagehalle an.

Grobe Fahrlassigkeit des VN?




Fall 1
OGH 7 Ob 184/98d

Beurteilung des OGH:

* Der Versicherungsnehmer hatte nach seinem ersten Loschversuch
uberprifen missen, ob der Schwelbrand tatsachlich gel6scht war.

* Angesichts der besonderen Brandgefahr (10 cm trockene
Sagemehlschicht) war eine Nachkontrolle nach der Verkehrsauffassung
geboten und zumutbar.

* Durch das Unterlassen dieser Kontrolle verletzte er seine Pflicht zur
Schadensminderung in grob fahrlassiger Weise.

* Da eine rechtzeitige Nachkontrolle den GroRBbrand verhindert hatte, ist
der Versicherer leistungsfrei (§ 62 VersVG).

Grobe Fahrlassigkeit des VN - Leistungsfreiheit des Versicherers!




Fall 2
OGH 7 Ob 64/83

In der Diskothek des VN wurde eine mit Pappkarton verkleidete
Holzkiste zur Entsorgung von Zigarettenresten und sonstigem Mull,
unter anderem auch Servietten, verwendet.

Der VN hatte seinem Personal verschiedene Anweisungen zur
Entsorgung gegeben, etwa die Aschenbecher auf Glutreste zu
kontrollieren, die Kiste nur wenn sie voll war ins Freie zu stellen

— wenn die Kiste bloR einen ,,geringen Inhalt” aufwies sollte die Kiste
im Innenraum der Diskothek verbleiben.

Nach Betriebsschluss warf ein Angestellter des VN glimmende
Zigarettenreste in der Kiste, ohne sie danach ins Freie zu stellen, weil
diese noch fast leer war.

Der Brand brach kurze Zeit spater nach Sperrstunde aus und
beschadigte die Diskothek massiv.

Grobe Fahrlassigkeit des VN?




Fall 2
OGH 7 Ob 64/83

Beurteilung des OGH:

* Der VN hat Uber einen langeren Zeitraum hinweg eine offensichtlich
brandgefahrliche Holzkiste fur Zigarettenreste verwendet, und dass

ohne ausreichende Sicherung.

 Schon einfachste Uberlegungen zeigen, dass Aschereste in einer
Pappkartonkiste eine klare Brandgefahr birgt — der entstandene Brand
war vorhersehbar und wahrscheinlich.

* Auch die erteilten Weisungen an die Angestellten — gerade im Hinblick
darauf, wann die Kiste ins Freie zu stellen war — waren letztlich unklar,
\t/)wderspr(]chllch und nicht geeignet, die Brandgefahr verlasslich zu

annen.

* Das Verhalten des VN war daher auffallend sorglos, insbesondere weil
es keinen Grund gab nicht ein anderes, geeignetes Behaltnis fir die
Zigarettenreste aufzutreiben und zu verwenden.

Grob fahrldssiges Verhalten = Leistungsfreiheit des Versicherers!




Fall 3
OGH 7 Ob 246/98x

Die VN betrieb ein Hotel, welches feuerversichert war.

Bereits ein Jahr vor dem Brand hatte die Feuerpolizei mehre Mangel an
der elektrischen Anlage festgestellt und mit Bescheid die Beauftragung
eines konzessionierten Elektrikers zur Uberpriifung und Instandsetzung
sowie die Vorlage eines Prufattests angeordnet.

Da das Hotel kurz vor dem Verkauf stand und die angeordneten
Arbeiten mit groBen Kosten verbunden waren, wurden zwar einzelne
Reparaturen von der VN beauftragt — eine umfassende Sanierung oder
vollstandige Prifung der Anlage unterlieb jedoch.

Der Hotelbetrieb wurde weitergefiihrt, wobei es in der Folge zu einem
Schwelbrand in einer unter Putz verlegten Leitung kam, der massive
Schaden anrichtete.

Grobe Fahrlassigkeit des VN?




Fall 3
OGH 7 Ob 246/98x

Beurteilung des OGH:

e Der OGH sah in der mangelhaften Umsetzung des behoérdlichen
Auftrags eine grob fahrlassige Verletzung feuerpolizeilicher
Sicherheitsvorschriften.

* Die Anordnung zur Uberpriifung und Instandsetzung war klar formuliert
— die VN hatte ein konzessioniertes Unternehmen fur die umfassende
Sanierung beauftragen mussen.

* Diese Obliegenheit wurde grob fahrldssig verletzt, weil der behordliche
Auftrag und sein Schutzzweck klar und furJedermann nachvollziehbar
war — die wirtschaftlichen Interessen der VN andern nichts daran.

* Die Pflichtverletzung war auch jedenfalls kausal fiir den Brand, da die
Mangel bei pflichtgemallem Vorgehen entdeckt und saniert worden
waren.

Grob fahrlassiges Verhalten = Leistungsfreiheit des Versicherers!




Fall 4
OGH 7 Ob 285/99h

Der VN betrieb ein , Altholzrecycling“~-Unternehmen. Hierbei wurde Hackgut auf
einem bis zu 9 Meter hohen Haufen gelagert, obwohl die empfohlene
Maximalhohe 4 Meter betrug.

Aufgrund der Beschaffenheit des Haufens $Gr6f§e, Material, etc.) kam es immer
wieder zu Selbstentziindung den Holzes infolge biologischer Selbsterhitzung.

Den Empfehlungen der Behorden und Feuerwehr, das Hackgut regelmalRig zu
kontrollieren, kein frisches Material nachzulegen und das Hackgut nicht mit
Radladern zu befahren, wurde vom VN entsprochen.

Den Holzhaufen zur Ganze abzutragen wurde behordlich nie angeordnet.
Vielmehr rieten die Behorden davon ab, weil ein zu schnelles Abtragen

einen Brand sogar beglinstigen kdnnte.

Obwohl sich der VN an die behordlichen Empfehlungen hielt, traten im
Oktober 1996 dennoch erste Schwelbrande auf. Es kam zu insgesamt 45
Léscbhve{]suchen durch den VN, bevor im November ein GroRbrand
ausbrach.

Grobe Fahrlassigkeit des VN?




Fall 4
OGH 7 Ob 285/99h

Beurteilung des OGH:

* Die Entstehung der Schwelbrande war fur den VN nicht vorhersehbar;
die Gefahren waren ohne entsprechendes Spezialwissen zu Beginn
kaum erkennbar.

* Der VN befolgte zudem alle behordlichen und feuerwehrtechnischen
Anordnungen bzw. Empfehlungen zur Brandverhitung.

* Dass der VN keine weiteren MaBRnahmen gesetzt hat, ist ihm daher
nicht anzulasten.

* Mal3stab: Ein verstandiger Geschaftsfihrer hatte sich nicht anders
verhalten — unabhangig vom Bestehen einer Feuerversicherung.

Keine grobe Fahrlassigkeit des VN = Leistungspflicht des Versicherers!




Fall 5
OGH 7 Ob 74/02m

Im Rahmen einer Grillfeier entztindete die VN gemeinsam mit
zwei weiteren Personen ein Lagerfeuer unmittelbar in der Nahe
ihres versicherten Wohnhauses.

Das Feuer wurde etwa 2,5 Meter vor dem Gebaude unter einem
holzernen Vordach entfacht.

Durch Funkenflug gerieten das Obergeschoss und das Dach des
Hauses in Brand.

Die Versicherung verweigerte die Leistung, die VN habe den
Brand grob fahrlassig verursacht.

Grobe Fahrlassigkeit des VN?




Fall 5
OGH 7 Ob 74/02m

Beurteilung des OGH:

* Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn einfachste Uberlegungen nicht
angestellt und naheliegende SicherheitsmalBnahmen unterlassen
wurden.

* Ein Lagerfeuer unmittelbar vor einem Haus und untern einem
holzernen Vordach zu entfachen, begrindet offenkundige Brandgefahr.

* Die Gefahr war dabei so offensichtlich, dass ein anderes Verhalten ohne
weiteres geboten gewesen ware (grofBerer Abstand, anderer Ort).

e Das Verhalten der VN war daher auffallend sorglos und grob fahrlassig.

Grobe Fahrlassigkeit 2 Leistungsfreiheit des Versicherers




Fall 6
OGH 7 Ob 170/03f

* Die VN lield beim Erhitzen von Speisedl auf einer Kochplatte den
Topf unbeaufsichtigt, wahrend sie im Schlafzimmer Blicher
wegraumte und sich dabei ablenken liel3.

* Die Kichentir wurde geschlossen, wodurch die aufkommenden
Geruche und der Rauch von der VN nicht bemerkt wurden.

e Das Ol entziindete sich — es kam zu einem Kiichenbrand mit
erheblichen Schaden.

Die VN hatte langjahrige Kocherfahrung, wusste aber nicht, dass
sich Ol durch Erhitzen selbst entziinden kann.

Grobe Fahrlassigkeit des VN?




Fall 6
OGH 7 Ob 170/03f

Beurteilung des OGH:

 Die VN lieR das Ol in einer offensichtlich brandgefihrlichen Situation
vollkommen unbeaufsichtigt.

 Dabei die Selbstentziindung von Ol ist eine bekannte Haushaltsgefahr
— gerade erfahrene Personen mussen deren Risiko erkennen.

* Die VN ergriff auch keine SchutzmalRnahmen, etwa die Verwendung
einer Fritteuse mit Uberhitzungsschutz; schlieBBlich war die Kichentur
geschlossen und blieb dadurch die vorangegangene Rauch- und
Geruchsbildung unbemerkt.

e Das Verhalten der VN war im Ergebnis auffallend sorglos und wich
deutlich von der im Alltag gebotenen Sorgfalt ab.

Grobe Fahrlassigkeit der VN - Leistungsfreiheit des Versicherers!




Fall 7
OGH 7 Ob 20/08d

 Kurz nach Weihnachten ziindete die VN Kerzen am Christbaum
in ihrem Wohnzimmer an.

e Sie lieR die Kerzen etwa 7 Minuten brennen und wandte sich
dann zum Wasserholen kurz dem Kiichenbereich im selben

Raum zu.

e Wahrend sie mit dem Rucken zum Baum stand, entziindete sich
ein Zweig und dann der gesamte Baum — das Feuer griff auf
Mobel und Einrichtung tber.

* Der Brand konnte nicht mehr geldscht werden; es kam zu
schweren Schaden in der Wohnung.

* Grobe Fahrlassigkeit des VN?




Fall 7
OGH 7 Ob 20/08d

Beurteilung des OGH:

e Zwar hat sich die VN fur kurze Zeit vom Christbaum abgewandst,
sie befand sich aber weiterhin im selben Raum und hatte die
Situation nicht vollig unbeaufsichtigt gelassen.

* Auch das Entziinden der Kerzen war — gemessen an den
Umstanden — nicht ungewdhnlich riskant. Die Kerzen waren neu
und wurden ordentlich am Baum befestigt.

* Die VN handelte daher nicht in besonders sorgloser Weise,
sondern beging lediglich eine im Alltag vorkommende
Unachtsamkeit.

Keine grobe Fahrladssigkeit = Leistungspflicht des Versicherers!




Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit

Sie erreichen uns gerne fir Ruckfragen unter

sekretariat@anwaltei.at oder
Tel.: 01 533 64 990



mailto:sekretariat@anwaltei.at

Kontaktdaten

Kanzlei Wien Kanzlei Graz
Stubenring 16/2 PestalozzistralRe 3/19
1010 Wien 8010 Graz
+43 1 533 64 990 +43 316 93 12 07
sekretariat@anwaltei.at graz@anwaltei.at
Kanzlei Fehring Kanzlei Jennersdorf
Hauptplatz 9 Raxer StralRe 60
8350 Fehring 8380 Jennersdorf
+43 3155 20 994 T +43 3329 46 903
kanzlei@anwaltei.at kanzlei@anwaltei.at

W/

WEINRAUCH RECHTSANWALTE
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